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SENTENCTIA A

En GIJON, a treinta de octubre de dos mil doce.

Vistos por el 1Ilmo. Sr. D. Jorge Rubiera Alvarez,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
nimero Uno de Gijén, los presentes autos de procedimiento
ordinario numero 335/2011, seguido ante este Juzgado, entre
partes,‘ de wuna como demandante Don 7 R

7

Trabanco y asistido por el Letrado D. p

de - otra .como - demandada el  Avuntamiento ae ,
representado por la Procuradora D? f-n ~y asistido
por la. Letrada D& ° 7, sobre administracién

local

' ANTECEDENTES DE HECHO

' PRIMERO: Por el recurrente se presentd en este ~Juzgado,
recurso contencioso- admlnlstratlvo,: alegando los = hechos y

fundamentos de derecho contenldos en el mlsmo

representado por el Procurador Do o b

SEGUNDO El referldo recurso fue admltldo a tramlte acordando
reclamar .a la Admlnlstrac1on, demandada el correspondlente_

expediente administrativo, que fue remitido en tiempo y. forma,

déndose  traslado del mismo a las partes para formalizar vy

contestar = a la demanda,- .respectlvamente, recibiéndose

posterlormenté el pleito  a prueba, = proponiéndose vy
practlcandose las mlsmas con el resultado ~que obra en autos.

TERCERO En la tramltaCLOn de las presentes actuac1ones se han

observado las prescripciones legales excepto la del plazo para

dictar sentencia debido a la carga ‘de trabajo cpmz ha pesado
sobre el Juzgador :

FUNDAMENTOS DE  DERECHO

PRIMERO: La parte actora .interpone recurso contencioso-
administrativo -contra .la resolucidén del Ayuntamiento de
g ©  de 19-9-11 por la que se desestima el recurso de
reposicidén interpuesto contra la resolucidén de 6-7-11 relativa
al nombramiento de representantes municipales en entidades

externas.

Se seflala en la demanda que el 6-7-11 el Alcalde-Presidente
del Ayuntamiento de E dicté resolucidén por la que
procedia a designar, mo.w propio,  la. representacidn del
Ayuntamientc en diversos organismos y entidades, resolviendo
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'Concejales D.

‘designacién de representantes mun1c1pales en " los .

“ejercer directamente la representacién del Ayuntamiento en los
-siguientes organismos: Puerto de

Gijén; Sociedad Mixta de
Gestidén y Promocidén del Suelo de Asturias (SOGEPSA); Consorcio

para el Abastecimiento de Aguas y ‘Saneamiento en el Principado
de Asturias, (CADASA); Consorcio .para la Gestidén de Residuos

Sélidds - en  Asturias  (COGERSA); - Consorcio Asturiano de
Servicios Tecnolbgicos( CAST); Asociacién para el Desarrollo
Integral del Cabo Peflas (ADICAP). Y en la misma resolucién

procedla a nombrar a los representantes del Ayuntamiento en
los organismos y entidades. Asi, en la Asociacién para el
Desarrollo Integral del Cabo Pefias (ADICAP) designaba a los
T~ -y D. Z
Vega. n la Asamblea Local de Cruz roja Espaficla a la
concejala ‘Dfia ' ;7 .en el Consorcio para la

Gestidédn de 1los ReSLduos Solldos en ‘Asturias (COGERSA) a 1la
” ‘ .y en la Asociacidén de

.concejala Dia -’ z

Pensionistas 'y Jubilados .

Como - fundamentos dé derecho indica que el; recurso  se

interpone contra los nombramlentos efectuados sin contar con

el Pleno de la Corporacién y en concreto las designaciones

‘;efectuadas en el Consorcio para la Gestidén de Residuos Sélidos

Asturlas"(COGERSA) _ Consorc1o Asturlano, de Servicios.

iTecnologlcos (CAST) > "Sociedad Mixta de Gestlon 'y Promocién del
“Suelo. de Asturias  (SOGEPSA); Asoc1a01on ‘para el. Desarrollo =

Integral ‘del Cabo Pefias (ADICAP)':en 1o que se- reflere a los

dos - concejales nombrados; Puerto de Gljon,v Asoc1a010n de
Pensionistas Y Jubllados

y Asamblea Local de la Cruz
ROja Espanola AT

Se - senala‘que si atendemos a las normas estatutarlas que

'fegulan la d651gna01on de " la representac1on municipal en las_,‘
entidades COGERSA; CAST; . SOGEPSA; ADICAP;. Puerto de Gijoén,

Asociacidén de Pensionistas y Jubilados 'y Asamblea

Local. de Cruz ROja Espafiola se puede apreciar que nada se dlce‘ 

respecto a que dichos representantes deban ser de51gnados por
el Alcalde-presidente, sino por el 6érgano competente en la’
Administracién Local, invocando el art. 22.2.b) de la Ley 7/85
y el art. 50.4 »del ‘RD  2568/86 'y . argumentando que . la -
citados -
organismos y entidades  supramunicipales debiera = haberse
realizado por Acuerdo Plenario, no por resolucién directa de

| la Alcaldia, lo que conculca, se dice en la demanda, el art.
23.1 vy 2 de la CE R DL

Se anade que en el Ayuntamiento de Carrefio la de51gnac10n
de los representantes municipales en los distintos organismos
y entidades en 1los que ostenta participacidén -se realizd

siempre por acuerdo del Pleno Municipal, resefiando igualmente

diversas localidades asturianas que siguen este criterio.

. . Por la Admlnlstrac1on demandada se solicitd  1la
desestlmac1on del recurso. ’ :

SEGUNDO; Lz cuestién litigiosa en el presente proceso consiste -
en ~determinar si el Alcalde es el o4rgano competente para
ostentar la representacién o nombrar representantes del
Ayuntamiento en las entidades externas mencionadas o si dicha

competenc1a corresponde al Pleno.
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~a la participacién en organizaciones supramunicipales.

El art. 22.2.b) de la Ley 7/85 establece que corresponden

al Pleno municipal en los Ayuntamientos los acuerdos relativos

El art.

38.c) del RD 2568/86 previne que dentro de los 30 dias

siguientes al de la sesidén constitutiva, el Alcalde convocarad

la  sesién o sesiones extraordinarias del Pleno de la

Corporacién que sean ©precisas a fin de resolver = los

nombramientos de representantes de la Corporacién en bérganos
coleglados gque sean de la competen01a del Pleno

~Esto es, el art. 38.c) citado no atrlbuye la competenc1a
para el nombramiento = de representantes - municipales en
entidades externas al Pleno, sino que se remite a la normativa
reguladora de las competenc1as de dlcho organo mun1c1pal

hPor otra‘parte el “art. 21.1.5)

atribuciones que = expresamente le atrlbuyan las leyes vy

~aquellas que la leglslac1on del Estado o de las Comunidades . -
Autdnomas ‘asignen al mun1c1plo y no. atrlbuyan a otros 6rganos
Asimismo el ‘art. 21.1.b) de la misma Ley conflere A

mun1c1pales
al Alcalde la atrlbuClon de representar al Ayuntamlento

Examinadas las alegaClones de las partes y la normatlvajj
‘procede desestlmar el recurso 1nterpuesto R g

" En. efecto y en lo que se reflere a la Asamblea Local de la,
’bCruz Roga. y a la Asociacién de Pen51onlstas;3f Jubilados ;
‘ no se. trata de organizaciones supramunlclpales por lo .
| que dlchas',entldades' quedan  extramuros ' de  la regulacién
‘~1conten1da en el art. 22.2.b) de la~ Ley 7/85. Respecto a las
| demés " entldades objeto de discusién cabe decir que lo que el
|art. 22.2. b) de la Ley 7/85 atribuye al Pleno son ‘los acuerdos
‘,relatlvos a. la . participacién ,,en?-

11 

organlzacu}nes

supramun1c1pales,",esto es,  la: deClSlon de participar o no
part101par en tales organlzac1ones,~pero no atrlbuye a dicho
6rgano la- competen01a ‘para  designar a “los representantes
Mun1c1pales; una vez que el Pleno del Ayuntamiento ha tomado
la . .decisién . de: ~participar = en dichas = organizaciones

supramun1c1pales ?L~ Lo

Y es que como senala el TS en la sentenc1a de 10-11- 92 en
relacién a 1la designacién de representante ‘municipal en la
Asamblea de una Caja de Ahorros el -art. 21.1.m) de la Ley 7/85
(actual art. 21. 1l.s) potenc1a 'claramente ~las funciones del
Alcalde y 1le asigna  aquellas competencias que la ley no
atribuye expresamente a otro érgano municipal. ‘ ‘

Y sin gque a esta conclusién se oponga el hecho de gque en
ocasiones ' anteriores fuera el Pleno quien realizara las
designaciones de los representantes municipales en los
distintos organismos y entidades externas en cuanto dichos
precedentes carecen de fuerza normativa, debiendo prevalecer
la solucién que =se deriva de los preceptos legales que
resultan de aplicacién. : et o )

En definitiva el recurso ha de ser desestimado.

. » _ de la Ley 7/85 regula lar‘
competencia  residual del - Alcalde  quien  ostenta las e
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TERCERO:  En materia -~ de costas de conformidad con lo
establecido en el art. 139.1 de la LJCA no procede su
imposicién habida cuenta de la controversia existente entre
las partes sobre las cuestiones litigiosas de este proceso.

FALLO

.Que debo desestimar y desestimo el recurso contencioso-.
administrativo interpuesto por el Procurador D.
N ' - en nombre y representacién de D. 1
' 72 contra la resolucién del Ayuntamiento de

4

~ de 19-9-11 por resultar la misma conforme a derecho;
sin costas.

Contra la presente resolucién cabe interponer recurso de
apelacién en el plazo de 15 dias para ante la Sala de lo

,Contenc1oso admlnlstratlvo del TSJ de Asturlas.

A51 por esta mi Sentenc1a, lQ'pronunc1o,>mando y firmo.

‘PUBLICACION Lelda 'y publlcada fue la anterlor Sentenc1a Dori
el Sr. Juez que la suscribe, estando ceiebrando audlenc1a L

publlca en el mlsmo dla de su fecha, doy fe.




